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Das Konzept der Nachhaltigkeit wurde maßgeblich von der
Veröffentlichung des Brundtland-Reports der Weltkommis-
sion für Umwelt und Entwicklung im Jahr 1987 beeinflusst.
Seitdem wurde der Begriff auf verschiedenste Weise inter-
pretiert und verwendet. Dies erschwert eine klare Definition
von Nachhaltigkeit. Dieser Beitrag soll zeigen, wie das Kon-
zept gemessen und in einen Rahmen gefasst werden kann.
Nachhaltigkeitsindizes werden inzwischen von mehreren Ins-
titutionen und Organisationen berechnet, um den anthro-
pogenen Einfluss auf das Ökosystem zu evaluieren. Anfang
der Neunziger haben Mathis Wackernagel und William Rees
an der University of British Columbia das Konzept des Eco-
logical Footprint (EF), des ökologischen Fußabdrucks, ent-
wickelt. Da verschiedene Regierungen und der WWF die-
sen Nachhaltigkeitsindikator übernommen haben, wird EF
inzwischen stärker von der Öffentlichkeit wahrgenommen.
Im Folgenden soll Berechnung und Bedeutung kurz be-
leuchtet werden.
Der ökologische Fußabdruck spiegelt den Verbrauch na-
türlicher Ressourcen und die benötigte Kapazität des Öko-
systems, diese bereitzustellen, wider. Somit ist der EF dem
Konzept der »Carring Capacity« ähnlich, welche abschät-
zen soll, wie viele Menschen von den Ressourcen der Erde
leben können. Der EF stellt die Landmasse dar, welche für
Bauvorhaben, landwirtschaftliche Nutzung oder für die Kom-
pensation von Kohlendioxid und Abfällen benötigt wird. Die-
se vereinheitlichte Landfläche wird mit der verfügbaren Bio-
masse der Erde verglichen. Aus der Gegenüberstellung er-
gibt sich, ob die nachgefragten Ressourcen auf der Erde tat-
sächlich zur Verfügung stehen oder ob die Kapazität der
Erde überschritten wird. 
Derzeit ergibt sich, dass die Menschheit für ihren gegen-
wärtigen Lebensstiel ein Mehrfaches der Erde und der ver-
fügbaren Biomasse beansprucht: Es würden 1,4 »Erden«
gebraucht. Diese Entwicklung wird als »ecological overshoot«
bezeichnet, eine Tendenz die seit 1980 beobachtbar ist. In
der Karte (Abb.1) ist dargestellt, um wie viel Prozent die
verfügbare Biomasse den ökologischen Fußabdruck über-
steigt (Reserve) und vica versa (Defizit). Die Karte zeigt, dass
afrikanische Länder und Südamerika große Biomassere-
serven aufweisen. In Europa zeigt sich lediglich Skandina-
vien nachhaltig. Verdeutlicht wird auch, dass der ökologi-
sche Fußabdruck die Biokapazität in bevölkerungsreichen
Ländern meist übersteigt. Die Daten wurden vom Global
Footprint Network berechnet, die aktuellste Berechnung ist
für das Jahr 2006 durchgeführt worden.1
Die Bemessung der verfügbaren Biomasse der Erde ba-
siert auf der Umrechnung von verschiedenartiger Landflä-
che, wie Agrarfläche, Weideland, Wald, Fischgründen, Wald-
fläche, Baufläche sowie die notwendige Landfläche, um ent-
standenes Kohlendioxid zu absorbieren, auf ein einheitliches
Maß, so genannte globale Hektar. Mit Hilfe dieser Konver-
tierung soll die Unterschiedlichkeit der Biomasse sowie Ab-
weichungen regionaler Produktivität ausgeglichen werden.
Insgesamt stehen 13,4 Milliarden globale Hektar zur Verfü-
gung, dies entspricht 1,8 Hektar pro Kopf. Um den Einfluss
menschlicher Aktivitäten in Landfläche umzurechnen, wer-
den verschiedene Kategorien berücksichtigt: Land, welches
der Mensch zur Bereitstellung von Nahrungsmitteln benö-
tigt (Weideland, Fischbestände, Anbaufläche), Waldfläche,
Baufläche sowie die notwendige Landfläche, um entstan-
denes Kohlendioxid zu absorbieren.
Da das Konzept der EF stark vereinfachend ist, wurde es
von vielen Seiten kritisiert. Zum einen seien Aggregation und
Gewichtung nicht differenziert genug, zum anderen sei der
Indikator für Länder mit relativ kleiner Fläche verzerrt. Wei-
terhin wird etwa die Hälfte des Fußabdrucks vom Energie-
verbrauch bestimmt, wobei das entstandene CO2 allein
durch die Kohlenstoffspeicherung der Bäume kompensiert
werden kann. Beklagt wird, dass keine landeffizienteren Mög-
lichkeiten, wie die Nutzung von Fläche für mehr erneuerba-
re Energien, berücksichtigt würden. Und schließlich wird be-
mängelt, dass die Politikimplikationen und nationalen Lö-
sungsansätze unklar bleiben. 
Der ökologische Fußabdruck hat nicht den Anspruch, ein
vorausschauendes Konzept zu sein oder konkrete Politik-
empfehlungen zu geben. Vielmehr soll der Zustand der Er-
de verdeutlicht werde. Hierzu wird eine statische Betrach-
tungsweise gewählt, um unsere bisherige Lebensweise zu
erfassen. Der größte Vorteil des EF gegenüber anderen
Nachhaltigkeitindizes liegt in seiner Einfachheit: Landfläche
kann leicht von der Öffentlichkeit verstanden und visuali-
siert werden. Die Botschaft wird klar vermittelt: Das derzei-
tige Konsumverhalten und die Nutzung von erneuerbaren
Ressourcen können nicht im selben Maße fortgesetzt wer-
den. Und schließlich erlaubt die einheitliche Betrachtung,
Ungleichheiten zwischen einzelnen Ländern zu visualisie-
ren und Bewusstsein für den Umgang mit Ressourcen zu
verbessern. 
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1 Weitere Information über Daten und Berechnung sind unter 
www.footprintnetwork.org abrufbar. Für die folgenden Länder stehen nur
Daten für das Jahr 2005 zur Verfügung: Äthiopien, Afghanistan, Bangla-
desch, Bhutan, Brasilien, Burundi, El Salvador, Gabun, Georgien, Indo-
nesien, Jamaika, Kenia, Mazedonien, Malaysia, Mauritius, Mongolei, Mo-
sambik, Nepal, Oman, Papua Neuguinea, Philippinen, Ruanda, Swasiland,
Schweden, Togo, Trinidad u. Tobago, Uganda, Uruguay.Im Blickpunkt
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